SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 318/2024-12

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o istavnej staznosti stazovatela [ NEEE. I
I BN DN DN DN DN DN B B -ostupencho

advokatom JUDr. Milanom Kuzmom, Floridnska 16, KoSice, proti uzneseniu Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 3Tos/213/2023 z 21. novembra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 15. marca 2024 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky. Tiez navrhuje zrusit’ namietané uznesenie a vec vratit’ krajskému sidu na d’alSie konanie
a priznat’ nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel' spolocne s ostatnymi spolupachatel'mi,
maskovani v kuklach a s baseballovymi palicami vnikli do vopred vytipovaného domu, v ktorom
mali poskodenych napadnut’ zbranami a nasledne poskodenu aj zaviazat lepiacou paskou
a odcudzit finanéni hotovost cca 90000 eur. Rozsudkom Specidlneho sidu sp. zn.
PK-2Ts/17/2005 zo 17. septembra 2007 v spojeni s rozsudkom Najvyssiecho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 3Tos8/10/2017 z 27. oktobra 2009 bol st'azovatel uznany za vinného z obzvlast’
zavazného zlocinu lupeze podla § 234 ods. 1, 2 a 3 Trestného zdkona (d’alej len ,,TZ*) formou
spolupachatel'stva podl'a § 9 ods. 2 TZ, tiez trestného ¢inu poruSenia domovej slobody podl'a § 238
ods. 1 a 3 TZ formou spolupachatel’'stva podl'a § 9 ods. 2 TZ a bol mu ulozeny trest odnatia slobody
vo vymere 12 rokov so zaradenim na vykon trestu odiatia slobody s maximalnym stupiiom
straZenia.



3. Stazovatel’ sa ndvrhom z 1. augusta 2023 domahal podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu
odnatia slobody. Okresny sud Trnava (d’alej len ,,okresny sud) uznesenim sp. zn. 104PP/16/2023
z21. septembra 2023 stazovatela z vykonu trestu odnatia slobody podmienecne prepustil
so skusobnou dobou vtrvani 5 rokov. Krajsky sud na staznost prokuratorky namietanym
uznesenim zruSil uznesenie okresného sudu a ziadost stazovatela o podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody zamietol.

4. Stazovatel argumentuje, e zavery krajského sudu nespiiiaju zakladné poziadavky kladené
ustavnym stidom pri posudzovani jeho navrhu na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody. Uvadza, ze krajsky sud do postdenia jeho predpokladu viest' riadny zivot v budicnosti
zahrnul jeho predchddzajiucu krimindlnu minulost’, ¢o je podl'a jeho ndzoru v rozpore s uznesenim
tistavného sadu sp. zn. I. US 71/2021. Tvrdi, Ze riaditel’ Gstavu na vykon trestu odiatia slobody
v hodnoteni skonstatoval splnenie podmienok pre jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody. Namieta, Ze krajsky sud sa stanoviskom riaditela nezaoberal a pri rozhodnuti
naneho neprihliadol. Dalej uvadza, Ze krajsky sad nezohladnil jeho byvanie (u matky)
a zamestnanie (v spolocnosti Ares 69 s. r. o. v Bratislave), pricom tieto faktory st ddlezité
pri rozhodovani o podmienecnom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody, odkazujlic na nélez
Gistavného sudu sp. zn. 1. US 36/2022. Podl'a jeho nazoru mu krajsky sud nedal navod na to, aké
konkrétne zmeny od neho ocakéva, aby bolo jeho navrhu na podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody vyhovené.

II.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

5. K dovodom ustavne]j staznosti atakujucim uznesenie krajského sudu tUstavny sud uvadza, ze
Trestny zakon ustanovuje tri podmienky na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody. Prva znich spociva vo vykonani zakonom ustanovenej Casti uloZeného trestu odnatia
slobody. Druha podmienka sa orientuje na zhodnotenie spravania stazovatela v doterajSom vykone
trestu z hl'adiska toho, ¢i preukazal polepSenie. Napokon tretia podmienka upriamuje pozornost’
na budicnost’, konkrétne na to, ¢i od staZovatel'a mozno ocakdvat’, Ze po podmiene¢nom prepusteni
povedie riadny Zivot. Prvd podmienka je z pohl'adu vyhodnotenia jej splnenia exaktne meratel'na
ama pausilnu povahu. Svojou povahou teda nie je spdsobild zohladnit’ individualne pomery
odsuideného. Druhd a tretia podmienka uz vykazuji vyluénu orientaciu na osobné pomery dotknutej
osoby. Popisané podmienky musia byt splnené kumulativne, o znamen4, ze ak ¢o len jedna z nich
nie je splnend, k podmienecnému prepusteniu dojst nemdze, aj keby ostatné dve podmienky
splnené boli (I11. US 257/2023, 11L. US 192/2023).

6. Ustavny sud konstatuje, Ze neexistuje Gstavou zaruéené zékladné pravo na to, aby bolo Ziadosti
odsudené¢ho o podmienecné prepustenie vyhovené. Posudenie splnenia zakonnych podmienok je
podla rozhodovacej praxe ustavného stidu vecou sudcovskej uvahy. Je teda na vS§eobecnom sude,
aby skiimal a posudil, ¢i st splnené zdkonné podmienky pre vyhovenie Ziadosti, a svoje uvahy
v danom smere riadne odévodnil (IL. US 222/2019).

7. Ustavny sud poukazuje na svoj ustaleny pravny nazor, podla ktorého odévodnenia rozhodnuti
prvostupniového stdu a odvolacieho (staznostného) sudu nemozno posudzovat izolovane
(I1. US 78/05, 1II. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie (staZnostné)



konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok. Uz uvedené zavery zahriiaju aj poziadavku
komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov (prvostupnového, ako aj
odvolacicho), ktoré boli vydané v priebehu prislugného sudneho konania (IV. US 350/09).
Vychadzajiac z uvedeného pravneho ndzoru, ustavny sud v potrebnom rozsahu preskumal pravne
zavery krajského sudu, ako aj okresného studu.

8. Okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, e stazovatel’ spiiia formalnu
podmienku na jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, pretoze 4. augusta
2023 vykonal tri §tvrtiny z nepodmienecného trestu odnatia slobody (§ 67 ods. 1 TZ). A rovnako
spiiia aj materialne podmienky na jeho podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.
K splneniu prvej materidlnej podmienke okresny sud uviedol, Ze z hodnotenia Gstavu na vykon
trestu odnatia slobody nevyplyvaju ziadne negativne poznatky tykajuce sa spravania stazovatela
pocas vykonu trestu odnatia slobody, pricom bol pocas vykonu trestu Sestkrat disciplinarne
odmeneny. Stazovatel' vykonaval trest v istave na vykon trestu odinatia slobody s maximalnym
stupilom strdzenia, pricom aktudlne vykonédva trest v Gstave na vykon trestu odiatia slobody
s minimalnym stupfiom straZenia. Okresny sid bol toho nazoru, Ze staZzovatel’ svojim spravanim
preukazal polepSenie. K splneniu druhej materidlnej podmienky okresny sud konStatoval, Ze
stazovatel’ ma evidované az tri predchadzajice odsudenia, avSak tieto su starSieho datumu, a preto
sa na neho hl'adi, akoby odstideny nebol. Pocas dostato¢ne dlhého vykonu trestu odnatia slobody
doslo podla okresného sudu k naprave stazovatel'a a mozno od neho ocakavat, ze v budicnosti
povedie riadny zivot.

9. Krajsky sid sa snazorom okresného sidu v Casti postidenia splnenia druhej materidlnej
podmienky na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody nestotoznil. Krajsky sud
vzhl'adom na osobu staZovatela ajeho krimindlnu minulost uviedol, ze nemoZno doévodne
ocakavat’, Ze v budicnosti povedie riadny Zivot. Krajsky sid k druhej materidlnej podmienke
uviedol, Ze spravanie stazovatela vo vykone trestu odnatia slobody je aktudlne na poZadovanej
urovni, no nemohol opomenut, Ze napriek skisenostiam stazovatel'a s opakovanymi vykonmi trestu
odiatia slobody st'azovatel’ opakovane porus$il zaujmy chranené Trestnym zakonom. Uviedol, Ze
.,V neprospech odsudeného v prvom rade svedcia Styri zaznamy z registra trestov, z ktorého tiez
rezultuje, Ze odsudenému boli v dvoch pripadoch ulozené tresty odnatia slobody nepodmienecné,
z ktorych bol podmienecne prepusteny, pricom ani moznost, ktord bola odsudenému podmienecnym
prepustenim na napravu poskytnuta, nevyuzil a dopustil sa opdtovne protipravnej trestnej cinnosti “.
Krajsky sud dospel k zaveru, ze predchadzajuce trestné stihania, odsiidenia ani ulozené tresty, ¢i
podmienecné prepustenia na stazovatela zjavne nemali poZzadovany preventivny a resocializacny
ucinok, kedZe mu nezabranili v dalSom pachani (najmi umyselnej majetkovej) trestnej €innosti.
Krajsky sud vyhodnotil, Ze v pripade stazovatela prevazuje legitimna potreba ochrany spolo¢nosti
pred recidivujucimi pachatel'mi trestnej ¢innosti.

10. Ustavny sud nevidi dévod konstatovat neudrzatelnost nazoru krajského sudu, Ze sklony
stazovatel’a k poruSovaniu zdkona a k pachaniu trestnej ¢innosti nateraz prevySuju nad ochotou zit’
riadny a sluSny Zivot. Na staZovatela vzhl'adom na jeho opakujlicu majetkovl trestnii ¢innost’
mozno hladiet ako Specidlneho recidivistu, u ktorého trestnd cinnost postupne gradovala.
St'azovatel’ bol opakovane sudne trestany (v roku 1996 a 2000), z vykonu trestu odiatia slobody bol
uz v minulosti podmienecne prepusteny a v skiSobnej dobe podmienecného prepustenia sa dopustil
d’alSej trestnej Cinnosti. So zretel'om na uvedené ustavny sid nemal dovod konfrontovat’ zaver, ze



stazovatel’ v buducnosti pravdepodobne nepovedie riadny Zivot a Ze na zaviSenie jeho napravy je
potrebné, aby vykonal cely trest odiatia slobody (porov. III. US 192/2023). Zabezpedenie
zamestnania v spolocnosti Ares 69 s. r. o. v Bratislave a byvanie u svojej matky po prepusteni
z vykonu trestu odnatia slobody mozno hodnotit’ ako pozitivne okolnosti, avSak izolovane tieto
nie su dostatocné spoOsobilé rozptylit' obavu, ze v pripade podmiene¢ného prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody na slobodu bude st'azovatel' pokraCovat’ v trestnej ¢innosti. V minulosti uz
raz manifestoval pripravenost’ viest' riadny Zzivot v suvislosti s podmienecnym prepustenim,
no dopustil sa d’alSej trestnej ¢innosti. Ochota stazovatel’a viest' riadny zivot bola v okolnostiach
jeho pripadu v podstate len deklarovana.

11. Stazovatel' v Gstavnej staznosti primarne namieta, ze krajsky sud nesprdvne vec posudil
s odkazom na polet predoslych odstdeni stazovatela. Ustavny sud dodava, 7e v pripade
stazovatela to tak nebolo, kedZe vSeobecné sudy sa zamerali nielen na zhodnotenie poctu
predchédzajicich trestnych odsudeni, ale tieto hodnotili v spojitosti s d’alS$imi okolnostami.
Rovnako stazovatel namieta, Ze krajsky sud nezohladnil hodnotenie riaditel'a Gstavu na vykon
trestu odnatia slobody. Zmyslom podmiene¢ného prepustenia ale nie je odmenit’ odstiden¢ho
za dobré spravanie vo vykone trestu (IV. US 581/2020), ako ani to, aby bol odstideny za dobré
spravanie automaticky podmienecne prepusteny po uplynuti stanovenej doby bez zretela na ucel
trestu.

12. Ustavny sad sa so zavermi krajského stidu stotoznil a dodava, Ze v tejto stvislosti bolo potrebné
posudit’ vSetky okolnosti, ktoré stvisia s osobou stazovatel’a, jeho osobné a charakterové vlastnosti,
celkovy postoj k spolocenskym norméam a pravidlam, ako aj charakter spachanej trestnej ¢innosti.
Ustavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti stazovatel'a nezistil Ziadne signaly
arbitrarnosti ¢i zjavnej neodovodnenosti, ktoré by boli spdsobilé po meritornom prerokovani viest
k vyhovujlicemu nélezu. Preto Ustavnu staznost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona ¢. 314/2018
Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. jina 2024

Peter Molnar
predseda senatu



